SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 476/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1/ | GcINEIL:
. §  wA 2§ N

zastupenej stazovatelom 1, proti uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢&. k. 14C/51/2020-601
z 5. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. jula 2022 domdhaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),
na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, na vyjadrenie sa k vykondvanym dékazom podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vsSeobecného stdu, ktorym
im boli uloZené poriadkové pokuty a ktoré navrhuju zrusit’ s tym, Ze okresnému stidu bude ulozené
vratit im uz zaplatené poriadkové pokuty.

I1.

2. Stazovatelka, ktora je v civilnom spore ako advokatom zastupena st'azovatelom, sa na okresnom
sude proti byvalému manzelovi ako Zalovanému domaha vyporiadania ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalovany v januari 2018 predlozil posudok znalkyne, ktorym bol
vyporiadavany rodinny dom ohodnoteny na 48 000 eur. Hoci st'aZzovatel'ka spravnost’ tohto posudku
spochybnila, pre absenciu navrhov na dokazovanie okresny sud rozsudkom z februara 2018
spoluvlastnictvo vyporiadal, pricom vychadzal ztohto znaleckého posudku. Tento rozsudok
okresného sudu bol na odvolanie stazovatel’ky uznesenim krajského stidu z augusta 2020 zruseny.

3. V dalSom konani na okresnom sude stazovatelka, zastipena stazovatelom, na vyzvu sudu
vpodani z 23. decembra 2020 uviedla, ze namieta znalkyilu pre jej blizky priatel'sky vztah



so zalovanym a s jeho advokatom, a preto ziada ustanovit’ iného znalca. Na toto podanie reagoval
okresny sud tak, ze stazovatel'ov 5. januara 2021 vyzval na predlozenie dokazov o tychto vztahoch
znalkyne. Okrem toho uviedol, Ze o namietke zaujatosti rozhodne, pripadne zvazi aj podnet
na preverenie tvrdeni organmi Cinnymi v trestnom konani. Na to stazovatelia reagovali tak,
ze trvaji na namietke zaujatosti a vyprosuju si zastraSovanie suidom. Na to mu okresny sud 2. marca
2021 uviedol, ze ich Ziada, aby presne Specifikovali, ktoré jeho podanie povazuju za zastrasSovanie.
Na to stazovatelia 19. marca 2021 uviedli, Ze za zastrasSovanie povazuju podanie stdu z 5. januara
2021, v ktorom bolo uvedené, ze sid o ndmietke zaujatosti rozhodne, pripadne zvazi podnet
na preverenie tvrdeni orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

4. Uznesenim zo 7. aprila 2021 okresny std rozhodol, Ze na namietku st'azovatel’ky proti znalkyni
neprihliada, a okresnej prokuratire 13. maja 2021 zaslal podnet na preverenie tvrdeni stazovatel'ov
o vztahoch znalkyne. Uznesenim vysetrovatel'a z 11. jina 2021 bolo podl'a § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku vo veci podozrenia z preCinu nepravdivého znaleckého posudku, ktorého
samala dopustit’ znalkyna, rozhodnuté tak, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania,
ked’Ze civilny spor prebieha a nemoZzno ustalit’ nepravdivost’ znaleckého posudku. Osobitne bolo
zdoraznené, ze stazovatelia nepredlozili Ziadne dokazy o vztahu Zzalovaného so znalkyniou.

5. Dna 13. oktdbra 2021 bol okresnému sudu doruceny posudok nim ustanovenej druhej znalkyne,
ktorym bol rodinny dom ohodnoteny na 81 600 eur. Strany a obe znalkyne sa nésledne vyjadrovali
k znaleckym posudkom a stazovatel vpodani z9. februdra 2022 okrem iného uviedol,
ze je evidentné, Ze prva znalkyna bola vo veci zaujata, ked’ vypracovala na objednavku Zalovaného
posudok tak, aby mu vyhovoval, aprave preto musel spis cestovat aj na najvyssi sud, ktory
vyslovil, Ze bola poruSend zasada denegatio iustitiae, ¢o trvalo pét rokov.

6. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 5. aprila 2022 bola stazovatelom, kazdému
po 100 eur, uloZend poriadkova pokuta. Okresny sid odkazuje na § 102 ods. 1 pism. d) ae)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého ,,sud mozZe ulozit' poriadkovu
pokutu tomu, kto staZuje postup konania najmd tym, Ze... d) rusi poriadok alebo dostojny priebeh
pojednadvania alebo e) urobi hrubo urdzlivé podanie*. Dalej opisuje uznesenie o nevyluéeni prvej
znalkyne arozhodnutie vySetrovatela a zvyraziiuje, Ze napriek tymto rozhodnutiam staZovatelia
v podani z 9. februara 2022 uviedli, Ze ,, prave z toho je evidentné, ze znalkyna | N NN
bola v danej veci zaujata, ked vypracovala na objednavku Zalovaného znalecky posudok tak,
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aby vyhovoval jeho objednavatelovi*.

7. Okresny sud toto opakované tvrdenie v rozpore s predchddzajucimi rozhodnutiami vyhodnotil
ako opakované, Sikan6zne vznaSanie namietky zaujatosti voci znalkyni, ¢im stazovatelia stazuju
postup sudu, manipuluji jeho priebeh vratane povinnosti dostojne a zdkonnym spdsobom
sa spravat’ k znalcom. Okresny uvadza, Ze vec nepostupi etickej komisii advokatskej komory
aje toho ndzoru, Ze v tomto Staddiu konania bude dostatocné uloZenie poriadkovej pokuty
stazovatel'om, ktori zneuzivaju pravo, postupuju svojvolne a sposobuju svojim postupom prietahy
v konani. V tejto suvislosti okresny sud zdoraznil nepravdivost’ tvrdenia stazovatel'ov v Casti o tom,
7e konanie znalkyne viedlo k prediZzeniu konania, ked’ze pri¢inou predizenia konania boli iné
okolnosti. V zavere okresny sud uviedol, Ze pri opakovani tohto spravania stazovatelov mdze
znova ulozit' poriadkovi pokutu, obrétit’ sa na eticki komisiu advokéatskej komory alebo podat
trestné oznamenie €1 uZ pre pohfdanie sudom alebo marenie spravodlivosti.
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8. Stazovatelia poukazuju na nespravne pouzitie § 102 ods. 1 pism. d) CSP (d’alej len ,,CSP*),
ktory mozno aplikovat’ len na priebeh pojednévania, no ich tvrdenia boli uvedené v pisomnych
podaniach. Co sa tyka pouzitia § 102 ods. 1 pism. e) CSP, zdéraziiuju, e ho mozno aplikovat’
len v pripade hrubo urazlivého podania, k comu nedosSlo nielen v podani z decembra 2020,
ale ani v podani z februara 2022. V tejto suvislosti zdoraziuj zaver literatary (Stevéek, M., Ficova.
S., Baricova. J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck. 2016, s. 374), Ze nie je podstatny vnutorny subjektivny pomer
osoby, ktorej je urdzka adresovana, ale to, ¢i tento vyrok mozno objektivne povazovat’ za urdzlivy
a za hrubo urézlivé podanie nebude moct’ byt povazované uvedenie akejkol'vek zjavne nepravdivej
skutoCnosti o tretej osobe. Z toho stazovatelia vyvodzuju, Ze okresny sud nespravne pravne
aplikoval § 102 CSP.

9. Podla stazovatelov ak im chcel okresny sud ulozit’ pokutu, mal postupovat’ podla § 58 CSP,
podl'a ktorého ak nadriadeny sud Sikan6znej alebo zjavne bezdovodnej namietke zaujatosti
nevyhovie, moze uloZit' poriadkovll pokutu do 500 eur. StaZovatelia zdoraziiuji, Ze namietku
zaujatosti proti znalkyni vzniesli len podanim z decembra 2020, a nie viackrat, ako je uvedené
v odévodneni uznesenia, Ked’ze v ich d’alSom podani bolo uvedené len to, Ze znalkyna bolo zaujata,
ked vypracovala na objednavku zalovaného posudok, ktory mu vyhovoval, neSlo o opakovanu
Sikanéznu néamietku, ktora prispela k prietahom v konani. Toto svoje tvrdenie hodnotia
ako vyjadrenie vlastného nazoru (podozrenia).

10. Z nespravnosti namietaného uznesenia staZovatelia vyvodzuju poruSenie zdkladnych prav
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze rozhodnutie vykazuje znamky svojvdle a porusenia
principu pravnej istoty. Podl'a stazovatelov vyklad prava v ich pripade je Gstavne nekonformny
a je rozpore s principmi spravodlivého procesu, ked’ nedoslo k zohl'adneniu Specifickych okolnosti
a individualnych stvislosti. Namiesto toho okresny sud zaujal prisne formalny pristup a nespravne
aplikoval nespravne ustanovenie CSP.

11. Namietané porusenie zadkladného prava na vyjadrenie sa k vykondvanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy stazovatelia vyvodzuju z toho, Ze pokuta im bola uloZend za to, Ze v jednom podani
vyjadrili ndzor na zaujatost’ znalkyne, priCom neslo o hrubo urdzlivé tvrdenia. Stazovatelia tvrdia,
ze konali v stllade s principom kontradiktornosti tak, ako je vyjadreny v zakladnom prave.

12. Namietané poruSenie zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
stazovatelia vyvodzuji ztoho, Ze casti odovodnenia namietaného uznesenia vyznievaju
ako vyhrazanie. Konkrétne ide o Casti, v ktorych sa hrozi ulozenim opakovanych a vysSich pokt,
podnetom na eticki komisiu advokatskej komory a trestnym oznamenim. Z toho stazovatelia
nastol'uju otazku, ¢i vo veci nerozhodoval zaujaty sudca.

Iv.

13. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.



14. Vo vztahu k medziam zasahovania tstavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov ustavny sud opakovane zdoraziiuje, ze muv zasade neprislucha hodnotit’ spravnost
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym
sudom, resp. nadriadenym sudom. Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sidneho organu
ochrany tustavnosti ustavny sud nemodze zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislucha interpreticia a aplikécia zakonov. Povinnost’ chranit’ principy spravodlivého procesu
na zdkonnej wrovni patri teda predovietkym vseobecnym sudom. Uloha ustavného stdu
pri rozhodovani o st’aznosti, ktorou sa namieta porusenie zdkladného prava na siidnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé stidne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu, sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé z toho hladiska, ¢i zavery vS§eobecnych
sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti su dostatoéne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne
alebo svojvol'né a s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobodd, resp. €1 vyrok
rozhodnutia je v stlade s priebehom konania (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

15. Predmetom tstavného prieskumu su, aj ked’ v obmedzenej miere, aj rozhodnutia v§eobecnych
sudov o uloZeni poriadkovych pokut. V rdmci doterajSej rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu
mozno identifikovat’ skupinu rozhodnuti, v ktorych ustavny sid vyslovil porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému doslo postupom
¢i rozhodnutim vSeobecnych sudov alebo inych organov verejnej moci pri ukladani poriadkovych
pokuat (II. US 374/06, 1I. US 195/06, 1. US 41/2015, IV. US 562/2018). Rozhodnutie o uloZeni
poriadkovej pokuty je v zasade sposobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut do zakladnych prav
a slobdd ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlieha sudnemu prieskumu z hl'adiska
redpektovania zasad spravodlivého procesu vo vsetkych jeho aspektoch (I. US 41/2015,
IV. US 562/2018). Z uvedeného dovodu st na rozhodovanie sudov o uloZeni pokiit primerane
kladené poziadavky, ktoré¢ su vyvodite'né zo zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivé siadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Znamena to predovSetkym to, Ze takéto rozhodnutie musi mat' zdkonny podklad a nemdze
byt’ prejavom arbitrarneho pristupu.

16. Namietané rozhodnutie okresného sudu bolo reakciou na konkrétnu procesnu situaciu v spore,
v ktorom ide o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v ktorom je z hl'adiska
meritorneho rozhodnutia kI'i¢ové stanovenie hodnoty rodinného domu. Zalovany predlozil nim
obstarany posudok znalkyne, ktory bol nasledne predmetom vecnych namietok stazovatel'ov. Tato
vecna argumentacia viak skizla do tvrdeni o zaujatosti znalkyne pre jej vzt'ah so zalovanym a jeho
advokatom. Na tato argumentdciu stazovatelov okresny sud reagoval procesne dosledne tak,
ze ich vyzval na preukdzanie ich tvrdeni apotom, ako ich stazovatelia Ziadnym sposobom
nezdovodnili, na ne neprihliadol. Okrem toho okresny sud dal aj podnet na preverenie tvrdeni
staZzovatel'ov orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Oba tieto procesné pristupy viedli k tomu,
ze v spore bolo ustdlené, ze nie je dovod na to, aby mohlo byt znalkyni vytknuté akékol'vek
protipravne konanie.

17. Stazovatelia v podani z februara 2022, za ktoré im bola uloZena poriadkova pokuta, opitovne
prejavili svoje subjektivne presvedCenie o zaujatosti znalkyne, ktora podl'a nich podala nespravny
znalecky posudok, k comu ju mal viest’ jej vzt'ah so zalovanym ako objednévatel'om tohto posudku.
K takémuto opdtovnému hodnoteniu znalkyne stazovatelia pristapili napriek tomu, Ze tieto



ich podozrenia neboli zalozené na ni¢om inom ako na samotnom zavere znaleckého posudku.
Rovnako k tomu pristapili napriek tomu, Ze std sa s ich totoznym podozrenim doésledne vysporiadal
nielen uznesenim, ale aj tak, ze dal podnet na preSetrenie ich tvrdeni organmi ¢innymi v trestnom
konani. Opakované a uz vyvratené tvrdenia o protipravnom konani znalkyne nielenZze nesmeruju
k vecnému rieSeniu sporu o hodnotu rodinného domu, ale ani nemaju potencial zvysit
doveryhodnost’ inych tvrdeni stazovatelov, ktoré su podstatné pre rozhodnutie sporu. Jedinym
potencialom tvrdenia st'azovatel'ov bolo opédtovne podsunut’ nielen sudu, ale aj znalkyni subjektivnu
predstavu st’azovatel'ov o imyselnom protipravnom konani znalkyne. Vzhl'adom na to, ze znalkyna
je pocas dokazovania konfrontovana s podaniami stazovatel'ov, nemozno dospiet k zaveru,
ze podanie stazovatel'ov nemohlo byt vo vztahu ku znalkyni postidené ako hrubo urazlivé podanie
podla § 102 ods. 1 pism. ¢) CSP.

18. Zaver okresného sudu, ktorym bola stazovatel'om za ich podanie ulozend poriadkova pokuta,
nemozno povazovat’ za evidentny pravny omyl alebo arbitrarny exces v postupe okresného studu.
Nevecné, personifikujlice a opakované vyjadrenie akcentujiice domnelt a skor vyvratent imyselni
protipravnost’ konania znalca a jeho vedomu zaujatost mozno vo vzt'ahu k osobe znalca objektivne
posudit’ ako hrubo urazlivé podanie. Takymto podanim moéze byt vyjadrenie, ktorého podstatou
je snaha o vyvolanie predstavy o imyselnom protipravnom konani znalca, ktoré mozno postihnat’
¢i uz ako spravny delikt podl'a zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov alebo ako trestny ¢in podla
Trestného zakona. Nedovodna, hoc aj marginalna, no opakovana verbalizacia mozného spachania
spravneho deliktu alebo trestného c¢inu znalca aj objektivne pdsobi hrubo uraZlivo. Koho
by neurazilo tvrdenie o tom, Ze pri svojej praci sa mal dopustit’ hrubej protipravnosti? To plati
o0 to viac, ze sdm znalec v spore nerozhoduje a otdzka spravnosti jeho zdveru méze byt predmetom
d’alSieho dokazovania, ¢o osobitne plati pre proces ohodnocovania nehnutelnosti, v ktorom
su rozdielne pohl'ady znalcov viac pravidlom ako vynimkou. Preto pouzitie § 102 ods. 1 pism. e)
CSP v namietanom uzneseni s naslednym uloZenim pokuty kazdému so stazovatelov vo vyske
100 eur, nemozno povazovat’ za porusenie ich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Rovnako nemozno identifikovat’ porusenie zékladného prava na vyjadrenie sa k vykondvanym
dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. StaZovatelia sa opakovane k podanému znaleckému posudku
mohli vyjadrit’ a vdha ich argumentécie sa vobec nezvySuje len tym, ze opakovane a neddévodne
uvedu objektivne nespravne tvrdenia, ktorych podstatou je hodnotenie nie zaveru, ale motivacii
znalkyne pri podani znaleckého posudku.

20. Napokon nemozno porusenie zakladného prava na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy
vyvodit’ ani z toho, Ze okresny sud v zdvere odovodnenie namietaného uznesenia poukazal na to,
ze méze opakovane ulozit' aj vysSiu poriadkova pokutu, podat podnet na eticki komisiu
advokatskej komory a trestné oznamenie. Ugelom uloZenia poriadkovej pokuty je snaha odvratit
pripadné d’alSie postupy stidu st'azujice konanie dotknutej osoby. Preto uvedenie moZznosti toho,
ako inak mozno takéto konanie sankcionovat’, nie je okolnostou, z ktorej by bolo mozné vyvodit
zaujatost’ sudcu. V kone¢nom dosledku takéto poucenie je sucastou procesného postupu sudcu,
ktoré ani podla § 49 ods. 3 CSP nemoéze byt dovodom na jeho vylucenie. I z tejto poslednej
namietky stazovatelov je zrejmé, Ze stazovatelia svoju komunikaciu so stdom nadbytocne
zatazuju svojimi predstavami o zaujatosti osOb zucastnenych na konani, ¢im personifikaciou



problémov ubiehaji od vecnej komunikécie, ktorej prejavom by malo byt jasné a zrozumiteI'né
predkladanie nielen namietok voc¢i vykonanym ddkazom, ale aj navrhovanie a predkladanie d’alSich
dokazov, ktoré su sposobilé dostatocne sa vysporiadat' s tvrdenou vecnou nespravnostou
zalovanym predlozeného posudku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



